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はじめに
　側頭葉から後頭葉の損傷では視覚性失認（太田，
2010；河村ら，2009）や生物カテゴリー特異的意味
障害（加藤，2005）が生じると報告されている。失
認は，多くは1つの感覚からの対象認知障害である
が，複数の感覚を介する失認は多感覚失認（multi-
modal agnosia）と呼ばれる（河村ら，2009）。生物
カテゴリー特異的意味障害は，無生物に比べ生物カ
テゴリーに強い意味記憶障害を呈するものでWar-
ringtonら（1984）の報告以降，様々なカテゴリーの報
告がされる一方，カテゴリー特異性視覚失認と呼ば
れる障害（Arguinら，1996；Humphreysら，1997；
藤永ら，1999；藤永ら，2004）も報告されている。
これらはカテゴリー特異性の傾向はあるものの明確
ではなく，失認なのか意味記憶の障害なのかは明確
ではないとされる（加藤，2005）。
　今回，他のカテゴリーに比べて野菜や果物などの
食べ物が認知できない症例に対してリハビリテー
ションを実施した。本症例は視覚のみならず，触覚
や味覚による認知が困難な一方，言語による認知や

説明がある程度可能であった。視覚からの認知に対
してリハビリテーションを実施し，視覚性失認と意
味記憶障害に対して今まで報告されている訓練
（Zihl，2000；Sartoriら，1994；加藤ら，2002）を
参考に視覚性失認に対する訓練（属性の学習訓練），
言語化による学習訓練（書称訓練），意味記憶に対
する訓練（模写訓練）の3つを実施した。また訓練
効果を単一被験者比較実験法を用いて検討した。

1．症例提示

a. 現病歴
　【症例】60歳男性 , 右利き。教育歴は9年。職業は
自動車部品メーカーの部長職。
　【既往歴】十二指腸潰瘍。
　【神経学的所見】入院中から視野，視力，体性感
覚を含め特記事項は認めなかった。
　【診断名】心筋梗塞によるWatershed infarction。
　当院の外来で診察を待っているときに心筋梗塞を
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起こし心肺停止状態となる。救命措置で蘇生後，人
工呼吸器管理となり，当院に入院となる。人工呼吸
器を離脱後に顕著な不穏と記憶障害，超皮質性感覚
失語，相貌失認，視覚性失認等を認めたため，リハ
ビリテーションを開始し，退院後は，週1回でリハ
ビリテーションを継続した。

b. 画像所見
　発症3日後のMRI拡散強調画像（図1）では，両
側側頭葉下部に高信号を認めたが，apparent diffu-
sion coeffi cient（ADC）の低下は認めなかった。発
症1ヵ月後の99mTc─ECD SPECT eZIS解析（図2）
では，心停止によるWatershed infarctionを示唆す
る所見を認めた。後頭葉に血流低下はなく，紡錘状
回の前方から下側頭回に血流低下を認め，血流の低
下はBrodmann areas 37，20が中心であった。

c. 日常生活の様子の変化
　視力は両眼1.2で，視野正常，石原式色盲検査も
正常であった。明らかな空間無視や視空間障害も認
めなかった。
　発症後6ヵ月以内の日常生活では，食べ物に関し
て発症2週間は食事を出されても，食事とわからず，

介助が必要であった。発症2ヵ月程度は食べ物の袋
をどのように開けたらよいかわからない状態が続い
たが，食べ物であるかどうかの判断は可能で異食は
認めなかった。
　道具に関しては髭剃りに歯磨き粉をつけるなど，
視覚および触覚性失認を認めた。失認に関しては，
櫛などをみても，触っても呼称および使用が困難で
あったが，言語で「櫛って何ですか？」と問うと「頭
をとかすもの」と正答が得られた。また妻を見ても，
声を聞いても誰だかわらない状態であった。
　記憶障害においては，前向性健忘は軽度であった
が，過去5年ほどに及ぶ逆行性健忘を認め，「胃カ
メラを撮る」といっても「胃カメラって何？」と意
味記憶障害を疑わせる様子を認めた。
　発症1年後では，日常生活は概ね支障はなく，前
向性健忘も日常生活上は概ね問題がない状態へと改
善が認められた。道具の使用障害も改善し，車の運
転も可能となった。しかし，食べ物に関してはスー
パーマーケットで果物や野菜を見ても何だかわから
ず，名前のプレートで判断しており，餃子やシュウ
マイを見ても食べても何だかわからない状態が継続
していた。ただし，その食べ物が好きか嫌いかの判
断は可能であり，視覚ではわからないものであって

図1　MRI拡散強調画像（発症3日後）
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図2　99mtc─Ecd Spect Ezis解析（発症1 ヵ月後）
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も，言語（口頭や文字）で聞かれるとある程度わか
り，言語（口頭や文字）での説明が可能であった。
　家族の顔を見て誰だかわかるようになったが，中
学の同級生は見ても声を聞いてもわからない状態が
継続していた。また仕事関係などの専門的な細かな
知識を忘れている状態であった。

2．神経心理学的検査（発症1年後）

a. 知的能力
　レーヴン色彩マトリシス検査（Ravenʼs Colored Pro-
gressive Materices）は33点，Wechsler Adult Intel-
ligence Scale ─Revised（WAIS ─R）の VIQ 84，PIQ 
77，FIQ 80であった。

b. 視覚認知面
　（1）標準高次視知覚検査（Visual Perception Test 
for Agnosia：VPTA）
　VPTAの結果を図3に示す。視知覚の基本機能は
保たれており，錯綜図も可能であった。相貌の異同
弁別や色相の分類は問題がなく，視覚性失認は統覚

型ではないと考えられた。また色彩認知の項目で低
下を認めた。
　（2）レイの複雑図形（Rey─Osterrieth Complex 
Figure Test：ROCFT）
　ROCFTを図4に示す。模写は36/36，素早く正確
に模写可能であったため，視覚性失認は統覚型や統
合型でないと考えられた。
　（3）実物の判断
　実在するものとそうでないものの判断が可能かど
うかを検査するため，線画で実在する動物とドラ
ゴンなどの想像上の動物を提示して実在するかどう
かを問う課題を実施した。結果は197/200と実在す
る，実在しないの判断は概ね可能であった。
　（4）視覚的イメージ
　視覚的に認知が困難な物体のイメージを検査する
ために，野菜・果物の写真を提示して模写してもら
う課題と文字で提示して描画してもらう課題を実施
した。模写と描画例を図5に示す。模写は可能であっ
たが，描画はおおむね困難であった。

c. 言語面
　（1）標準失語症検査（Standard Language Test of 

図3　VPTAの結果
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Aphasia：SLTA）
　発症当初は，超皮質性感覚失語を呈していたが，
発症1年後には失名詞失語に改善を認めた。SLTA
の結果を図6に示す。聴覚からの理解は良好で，短
文の理解，呼称，動作説明，漫画の説明などは視覚
性失認の影響で低下していると考えられた。
　（2）失語症語彙検査（A Test of Lexical Processing 
in Aphasia：TLPA）
　日常生活で，道具などに比べて野菜や果物の認知
が困難であったため，通常失語症に用いるTLPAを
用いてカテゴリー別の視覚的な認知の評価を行っ
た。TLPAの意味カテゴリー別の聴覚的理解と呼称
の結果を図7に示す。野菜，果物，植物など生物カ
テゴリーで特に低下が認められた。

d. 意味記憶面
　（1）Snodgrassの線画の色合わせ
　Snodgrass ら（1980）の線画を用いて，色合わせ
を行った。この検査は，線画に対する適切な色を8
つの色から選択するという，視覚─視覚（visual─vi-
sual）課題である。例えば，白黒で書かれたリンゴ，

とうもろこし，サクランボなどの色を緑，黄色，赤，
白など8色から選択させるものである。また使用し
た線画を言語化して言語を通して色を選択する
（「リンゴの色はどれですか？」など）言語─視覚（ver-
bal─visual）課題も実施した。結果は線画と色の視
覚─視覚課題（visual─visual）は5/26と困難であり，
言語と色の言語─視覚課題（verbal─visual）も11/26
と低下が認められた。失認だけでなく色の知識自体
が障害されていると考えられた。
　（2）生物カテゴリーの知識
　生物カテゴリーの知識を検査するため果物，野菜，
植物，動物の色，形，カテゴリーを含む知識を言語
で質問する課題（「リンゴはどんな形をしています
か？」など）を実施した。結果を図8に示す。形や色
など知覚的属性が特に障害されており，食べ方や襲
う（どう猛さ）など機能的属性も一部誤りを認めた。

3．訓練方法と結果

　3種類の訓練によって視覚的に認知困難な果物・

図4　ROCFTの模写の結果
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図6　SLTAの結果
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野菜のカラー写真が呼称できるようになるかどうか
を検討した。課題の効果を検証するため単一被験者
比較実験法を用いた。また訓練に用いない呼称困難
な果物・野菜の写真で，訓練を行った写真以外への
汎化の評価を行った。訓練は発症後1年2ヵ月から
1年7ヵ月の期間に言語聴覚士が週1回実施し，言
語聴覚士による訓練以外の日は，毎日自主練習を実
施した。なお訓練前後で，SLTAの呼称の成績に向
上はみられなかった。

a. 模写訓練（意味記憶に対する訓練）と属性の学
習訓練（視覚性失認に対する訓練）

　模写訓練は，写真を文字（言語）で認知してから，色
鉛筆を使用して模写した。属性の学習訓練は，写真
を見ながら色，形，味，食べ方，季節について音声
や書字にて学習した。写真は呼称できない14枚を

使用した。デザインは，A非訓練期間（4週間）－B
属性の学習訓練（4週間）－C模写訓練（4週間）－D
属性の学習訓練（3週間）－E模写訓練（3週間）－F
非訓練期間（1週間）で実施した。
　結果を図9に示す。A0－B1－C7－D9－E11－
F11と非訓練期間に呼称できる写真の数は改善が認
められなかったが，属性の学習訓練と比べて模写訓
練時に呼称できる写真の数が増加した。属性の学習
訓練後は呼称できる枚数は模写訓練に比べ少なかっ
たが，ターゲットとした意味情報に関しては訓練前
に比べると完全ではないが答えることができるよう
になった。また，訓練後に呼称できるようになった写
真は，訓練を実施しなくても1週間維持できていた。

果物 植物
形 色 カテゴリー 値段 皮をむくか 季節 形 色 カテゴリー 食べるか 草？ 季節

リンゴ △ ○ ○ ○ ○ × ひまわり × ○ ○ ○ ○ ○
ぶどう △ ○ ○ △ × ○ ゆり × × ○ ○ ○ ○
さくらんぼ △ ○ ○ ○ ○ ○ タケノコ × × ○ ○ ○ △
バナナ × × ○ △ ○ 菊 × ○ ○ ○ ○ ×
イチゴ × × ○ ○ ○ × ススキ × × ○ ○ ○ ×

野菜 動物

形 色 カテゴリー 草/根 生で
食べるか 季節 形 色 カテゴリー

動物/虫 大きさ 襲う？ 季節

きゅうり ○ × ○ ○ ○ ○ きりん × × ○ ○ ○ ○
トマト × × ○ ○ ○ ○ 象 × ○ ○ ○ ○ ○
にんじん × ○ ○ ○ ○ × カブトムシ × × ○ ○ ○ ○
茄子 × ○ ○ ○ ○ ○ 亀 × × ○ ○ ○ ○
とうもろこし × ○ ○ ○ ○ ○ かたつむり × × ○ ○ ○ ○

図8　生物カテゴリーの知識

図9　模写訓練と意味記憶訓練の比較
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b. 模写訓練（意味記憶に対する訓練）と書称訓練
（言語化による学習訓練）

　模写訓練では，写真を言語化（文字）しているた
め，模写したことで向上したのか言語化したことで
向上したのか検討するため書称訓練と模写訓練の比
較を実施した。書称訓練は写真を見ながら名前の書
称を実施し，写真は模写訓練と属性の学習訓練で用
いたものとは別の11枚を使用した。デザインは，G
非訓練期間（2週間）－H書称訓練（4週間）－ I模写
訓練（4週間）で実施した。
　結果を図10に示す。G0─H1─I4と書称訓練と比べ
て模写訓練後に呼称できる写真の数が増加した。

c. 汎化
　各訓練後に訓練で使用していない写真（非訓練写
真）の呼称ができるか検査したが，非訓練写真は1

枚も呼称できなかった。ただし，訓練に使用して写
真で呼称できるようになった果物や野菜は日常生活
上で実物品を見ても認知ができるようになった。

d. 訓練後の物体イメージの変化
　訓練後の物体のイメージ変化を訓練で使用した野
菜と果物の描画（言語で聞いて色鉛筆で描画する）
で確認した。結果を図11に示す。訓練の結果と同
様で，属性の学習訓練や書称訓練に比べ，模写訓練
後に描画の向上を認めた。

4．訓練後の経過

　模写訓練などを継続し，8年後には，日常生活では
家族が育てている野菜などを一部理解できるように

図10　模写訓練と書称（言語）訓練の比較
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図11　訓練後の物体のイメージ変化（野菜・果物の描画の変化）
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なったが，スーパー等でわからないものは名前のプ
レートを見て判断していることが多い状態であった。
　訓練では，「卵」「リンゴ」「タケノコ」など，訓練
後に実物を認知できるものや「スイカ」「落花生」「ぶ
どう」など，訓練を継続していると認知できるが，
安定していると判断して終了すると認知できなくな
るもの，「キャベツ」「メロン」「パイナップル」など，
集中的に訓練しても認知できないものなどが認めら
れた。
　呼称では，「落花生」を「千葉県が有名なもの」と
認知はできているものの喚語困難で呼称できないも
の，「トマト」をわからないと答えた後に「色は何？」
と質問すると「赤，あ，トマトか」と認知できるもの，
まったく認知できないものが混在している状態と
なった。

5．考　　察

a. 本症例のまとめ
　本症例は，紡錘状回前方と下側頭回を中心に損傷
を認め，視覚・触覚・味覚からmulti modalityに対
象を認知できない状態であったが，言語からであれ
ばある程度の物品の説明などが可能であった。また
本物と偽者の区別や認知できない食物の好き・嫌い
の判断が可能であった。意味記憶に関しては形や色
などの知覚的属性が誤りの中心であったが，一部機
能的属性にも誤りを認めた。本症例の対象の認知障
害が意味記憶障害の範疇であるのか，失認の範疇で
あるかを検討する。意味記憶障害で考えた場合，意
味記憶は単一の意味記憶システムであるという立場
（Riddochら，1988；Caramazzaら，1990）と言語性
の意味記憶，非言語性の意味記憶（主に視覚性）が
それぞれ独立して存在するという立場（Warrington，
1975；MacCarthyら，1988）があり，まだ結論が出
ていないため，それぞれの立場で考える必要がある。
まず意味記憶が単一のシステムであると考えた場
合，本症例の場合は，視覚・触覚・味覚から認知が
できない一方，言語から説明や理解が可能であった
ため意味記憶障害ではなく視覚性失認の範疇である
ということになる。次に言語性と非言語性の意味記
憶が独立してあると考えた場合，視覚・触覚・味覚
から認知できていないことから非言語性の意味記憶
が障害されており，言語から説明や理解ができるこ

とから言語性の意味記憶は保たれていると考えるこ
とができる。しかし，視覚的に本物か偽物かの区別
ができたり，認知できない食べ物が好きか嫌いかを
判断することが可能であったことからこの場合にお
いても，非言語性の意味記憶が障害されているとい
うよりも知覚情報が意味記憶に至るまでのアクセス
が障害されていると考えることができ，視覚性失認
の範疇ということになる。
　以上から本症例は，知覚的属性（視覚的なイメー
ジ）や意味記憶自体の障害でなく，知覚情報から意
味記憶へのアクセス障害による多感覚失認（multi-
modal agnosia）であると考えられた。ただし，言
語化しても理解が困難なものもあることから，軽度
意味記憶障害を合併していると考えられた。視覚性
失認に関しては，視知覚の基本機能は保たれており，
模写が素早く可能であったため連合型視覚性失認で
あると考えられた。訓練においては，属性の学習訓
練や書称訓練に比べ模写訓練で呼称が可能となった
ことから意味属性の学習や言語化することよりも，
描画（模写）することによる訓練効果があったと考
えられた。

b. 訓練
　視覚性失認の訓練では，保たれているmodality
や言語を使用する方法，環境調整等が推奨される
（Burns，2004）一方，視覚認知自体への訓練では

Poppelreuterは，1917年に対象の固有の情報を患者
に教え，利用することで改善を認めたことを報告し
ている（Zihl，2000）。その後，視覚弁別探索と知
覚的属性（色や形など）・機能的属性（使い方など）
などの意味的な情報を誤りなしで学習する方法を組
み合わせた方法で改善があったと報告されている
（Zihl，2000；稲垣ら，2011）。これらの報告は統覚
型視覚性失認もしくは統合型視覚性失認と思われる
症例に対して実施されている。本症例に行われた属
性の学習訓練も意味的な情報を誤りなしで学習する
方法に近い方法であったが，本症例は連合型視覚性
失認で元々弁別は可能であり，また知覚的属性（視
覚的なイメージ）へのアクセス障害によって言語で
学習した情報だけで物体を認知することが困難で
あったと考えられた。
　次に意味記憶障害に対する訓練では，間隔伸張法
の効果が示されているが（Orenら，2014），意味記憶
自体の改善は困難とする立場もある（加藤，2005）。
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また生物カテゴリー特異性意味障害に対しての報告
（Sartoriら，1994；加藤ら，2002）では，多様なモ
ダリティーから情報を入力することで意味記憶の促
通を図っており，その中に描画（実物に対する模写）
も含まれているが，改善は認められなかったと報告
されている。加藤ら（2002）の例は，食べ物を見て
も食べてもわからないが既知感や食べ物であるとわ
かっている点で本症例と類似しているが，言語から
も理解できない点や食べ方が間違っている点で異
なっていた。本症例は失認の要素が強かったため，
模写訓練の効果が認められた可能性が考えられた。
　本症例は本物と偽物の区別や認知できない食物の
好き・嫌いの判断が可能で，言語で説明ができるも
のもあることなどからも知覚的属性（視覚的なイ
メージ）や意味記憶（貯蔵）自体の障害でなく，入力・
出力ともに知覚的属性（視覚的なイメージ）へアク
セスができないことで物体が認知できないと考えら
れた。比較的入力されやすい言語を用いて意味記憶
を活性化した後に模写で知覚的属性（視覚的なイ
メージ）を出力することで二方向性のアクセス障害
が促通されたのではないかと考えられた。結果とし
て，物品（果物や野菜）の知覚的属性（視覚的なイ
メージ）へのアクセスがしやすくなり，描画能力の
向上や呼称成績の向上につながったと考えられた。
　訓練に用いなかったものへの汎化は認められな
かったが，カラー写真で呼称可能となったものは，写
真以外の日常生活でも視覚的認知が可能となった。
知覚的属性へのアクセスが障害されている連合型視
覚性失認例に対して日常生活に必要な物品を用いて
模写訓練を行うと有効である可能性が示唆された。
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